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«Επειδή η αισθητική ασχολείται με το εκφραστικό και το σκόπιμο στην αν-
θρώπινη δημιουργία, πρέπει να αποτελεί σταθερή πυξίδα για την εξερεύνηση 
της ζωής των προϊστορικών κοινωνιών, ακριβώς όσο και οι ποσοτικές αναλύσεις 
ιζημάτων και αρχαιολογικών καταλοίπων»1. Αν και τα νεολιθικά ειδώλια δεν είναι 
οι μόνες μαρτυρίες για την αισθητική2, συγκροτούν τον πιο αντιπροσωπευτικό 
θίασο ομοιωμάτων της ανθρώπινης μορφής, συντελώντας πιθανόν στη «μίμη-
ση πράξεως» σε αδρομερή αναλογία προς τον ορισμό του Αριστοτέλη για το 
θέατρο3. Τα ειδώλια – ως ανθρώπινες μορφές, μέλη σώματος, ζώα, οικίσκοι, 
στοιχεία οικοσκευής και αντικείμενα4 – έχουν επιλεγεί μέσα από ένα ανεξά-
ντλητο θεματογραφικό «σύμπαν»5  ως «αναγκαία και ικανά» για τη – συνήθως μι-
κρογραφική – αναπαράσταση της ζωής και του κόσμου, εκφράζουν τις αντιλή-
ψεις της κοινωνίας-δημιουργού τους, νοηματοδούνται από αυτήν και νοηματο-
δοτούν τις τελούμενες με αυτά πράξεις. Με άλλα λόγια, δεν ανήκουν αμιγώς 
στην κατηγορία «έργα τέχνης», στην οποία εντάχθηκαν μόνο μετά την «αισθη-
τική επανάσταση» των αρχών του 20ού αιώνα6, αλλά στην πολιτισμική ενότη-
τα της «νεολιθικής επανάστασης» της 7ης  χιλιετίας π.Χ.7, όταν ο πρωτόγνωρος 
τρόπος ζωής τροφοδοτεί και διαμορφώνει την εκφραστική ενάργεια των νεο-
λιθικών ειδωλίων. Ανάμεσά τους ξεχωρίζουν μερικά εξαιρετικά παραδείγματα, 
για τα οποία στην έρευνα παρατηρείται «σχεδόν παντελής έλλειψη εκτίμησης 
της καλλιτεχνικής τους αξίας»8.  

«Γιατί οι άνθρωποι έφτιαχναν αυτά τα αγαλματάκια;», είναι το πρώτο ερώτη-
μα που γεννάται, καθώς η ανθρώπινη μορφή τους αποπνέει μια σχεδόν ανα-
κλαστική αίσθηση συγγένειας. Απάντηση βέβαιη, όμως, δεν έχει δοθεί, χωρίς 
αυτό να σημαίνει ότι δεν έχουν διατυπωθεί τεκμηριωμένες ερμηνείες για τη 
σημασία τους στη νεολιθική κοινωνία9.   

Τα ανθρωπόμορφα νεολιθικά ειδώλια είναι κατά την πλειονότητά τους πήλι-
να, μόνον ένας μικρός αριθμός έχει σκαλιστεί σε λίθο και ελάχιστα σε όστρεο 
ή κόκκαλο, ενώ τα περισσότερα, λόγω του μικρού μεγέθους τους (1,5-15 εκ.)10, 
θα μπορούσαν να έχουν μορφοποιηθεί κρατώντας τα στην παλάμη του ενός 
χεριού και φυσικά μεταφέρονταν πολύ εύκολα μέσα ή έξω από τις οικίες. Πολύ 
εύκολη και ταχεία θα ήταν και η μετακίνηση, η προσθήκη, η εναλλαγή θέσεων 
και η αντικατάστασή τους στις περιπτώσεις που χρησιμοποιούνταν ως ομάδα ή 
θίασος, όπως στο ομοίωμα οικίσκου από την Πλατιά Μαγούλα Ζάρκου Θεσσα-
λίας11.  

Η μελέτη της νεολιθικής ειδωλοπλαστικής στην Ελλάδα συμπεριλαμβάνει 
επισκόπηση της αρχαιολογικής μαρτυρίας από την ευρύτερη περιοχή της Νο-
τιοανατολικής Ευρώπης και της Ανατολικής Μεσογείου, με σκοπό τη συγκριτι-
κή προσέγγιση αρχετύπων, τυπολογικών και χρονολογικών συναφειών και τον 
εμπλουτισμό των πιθανών συμβολισμών και χρήσεών τους μέσα από διαφο-

1.  Taylor 1994, 255.
2.  Κεραμική, ενδεικτικά: Βαϊοπούλου 2003-2009 (οι-

κισμός Θεσσαλίας, διακοσμημένη κεραμική). 
3.  Αριστοτέλης, Περί ποιητικής, 6, 1449β, 24-28.  
4.  Bailey 2005. Μαραγκού 2013, 1-3. 
5.  Preucel 2006, 129. 
6.  Allan 2005, 82-83. 
7.  Perlès 2001, 38-45. 
8.  Simpson 1970, 1182. 
9.  Ενδεικτικά: Χουρμουζιάδης 1994, 222-231. Mina 

2008, 247-292. Hodder 2011 (νεολιθική θρη-
σκεία). 

10.  Talalay 1993, 32-33 (υλικό). Ορφανίδη 2015, 45, 
σημ. 77 (κλίμακα μεγέθους). 

11.  Gallis 1985, πίν. XVb. Πήλινο ομοίωμα οικίας 
της Νεότερης Νεολιθικής (περί το 5000 π.Χ.) 
με σταθερή κατασκευή φούρνου και «εξέδρα 
ύπνου», οκτώ κινητά ειδώλια (τρία ανδρικά, τέσ-
σερα γυναικεία και ένα πιθανόν παιδικό) μαζί 
με ομοίωμα τριπτήρα και άρτου. Σκηνή από τη 
ζωή δύο ή τριών γενιών στο ίδιο σπίτι ή μιας 
εκτεταμένης οικογένειας.  
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ρετικά συμφραζόμενα12. Μια άλλη πτυχή της έρευνας που έχει συνεισφέ-
ρει στη διεύρυνση του ερμηνευτικού ορίζοντα είναι η εθνοαρχαιολογική τους 
 θεώρηση13.  

Στον ελλαδικό χώρο τα ειδώλια βρίσκονται κυρίως σε οικισμούς, σε όλο το 
φάσμα της κεραμικής νεολιθικής περιόδου (από την Αρχαιότερη έως την Τελική 
Νεολιθική, 6500-3300 π.Χ.)14. Για περισσότερα από χίλια χρόνια (6500-5300 π.Χ.) 
επικρατεί η φυσιοκρατική απόδοση της ανθρώπινης μορφής, ενώ στα επόμε-
να δύο χιλιάδες χρόνια (5300-3300 π.Χ.) οι μορφές είναι συνήθως πιο σχημα-
τοποιημένες, έως και αφαιρετικές. 

Εδώ, μέσα από τη λεπτομερή ανάλυση δύο κατηγοριών ειδωλίων, παρουσιά-
ζεται ο συμβολισμός και η διαχρονικότητα της τυπολογίας τους. Καταδεικνύεται, έτσι, 
η αναγκαιότητα για μια μεθοδολογία όπου τα ειδώλια θα εξετάζονται ως διακριτές 
οντότητες15, πριν από τη διατύπωση ερμηνευτικών προτάσεων. 

Λευκά λίθινα ειδώλια

Με αφορμή την αποκαλούμενη «ιέρεια» (Π3928, εικ. 1), μία γυμνή γυναι-
κεία μορφή από λευκό ασβεστόλιθο16, στρέφουμε την προσοχή μας στα, 
πράγματι, λιγοστά ανθρωπόμορφα αγαλμάτια από λευκή πρώτη ύλη, αλλά 
με ευρεία διασπορά στον ελλαδικό χώρο. Η ιέρεια βρέθηκε στα περίχω-
ρα της Σπάρτης μαζί με άλλα τρία λευκά ειδώλια γυμνών γυναικείων μορ-
φών (Π3929, Π3930, Π3931, βλ. σ. 106, εικ. 15), ενώ το σύνολο συμπλήρω-
ναν δύο λευκά μικρογραφικά φιαλίδια, το ένα με υψηλό πόδι και εγχάρα-
κτο ζιγκ-ζαγκ, και δύο χάντρες από πράσινο στιλπνό λίθο17. Οι τέσσερις γυ-
ναικείες μορφές, με κοινό χαρακτηριστικό ότι δεν ισορροπούν σε επίπεδη 
επιφάνεια, πρέπει προφανώς να χρονολογηθούν στην ίδια περίοδο, αν και 
ανήκουν σε διαφορετικούς τύπους, που εκτείνονται από τη φυσιοκρατία μέ-
χρι τη σχηματοποίηση, από την Αρχαιότερη έως τη Μέση/Νεότερη Νεολιθι-
κή περίοδο (6500-4800 π.Χ.)18. Οι μορφές δεν είναι ισοϋψείς, η ιέρεια έχει 
ύψος διπλάσιο (15 εκ.) από τις υπόλοιπες, ενώ είναι η μόνη με όψη φυσι-
οκρατική19. Στο εύσαρκο, εύρωστο σώμα προβάλλει το σφριγηλό στήθος, 
κάτω από το οποίο τα χέρια είναι συμμετρικά λυγισμένα σε ορθή γωνία. Στην 
καλυμμένη με «πόλο» κεφαλή δεν διακρίνονται στοιχεία κόμμωσης. Με γε-
ωμετρική ακρίβεια, όμως, αποδίδεται εγχάρακτο πολλαπλό ζιγκ-ζαγκ κάτω 
από τον ώμο στο δεξιό βραχίονα και πλέγμα ομόκεντρων ρόμβων, με κρόσ-
σια στις γωνίες, στην αντίστοιχη θέση του αριστερού βραχίονα (εικ. 2, 3). 
Στην πίσω όψη, πάνω από τη λεπτή μέση, ανάγλυφη ράβδωση δηλώνει ται-
νία ενδύματος ή ζώνη (εικ. 4)20. Ενδιαφέρουσα είναι η διαβάθμιση των όγκων 
ολόγυρα στην περιοχή των μηρών με τρόπο ώστε η μορφή να φαίνεται «οιω-
νεί» καθιστή. Σε κάθε περίπτωση, το ειδώλιο συγκεντρώνει μοναδική συστοι-
χία συμβολικών στοιχείων, κάλυμμα κεφαλής στον ιερατικό τύπο του πόλου21, 
σύμβολα στους βραχίονες, χέρια σε συγκεκριμένη θέση. Αντιθέτως, οι υπό-
λοιπες τρεις μικρότερες μορφές, αν και διαφέρουν μεταξύ τους, είναι όλες 
πιο αφαιρετικά σμιλεμένες, η κεφαλή τους είναι τριγωνικά σχηματοποιημέ-
νη και στο πρόσωπο δηλώνεται ανάγλυφα μόνον η μύτη. Τυπολογικά εγγύ-
τερο στη «δεσπόζουσα» μορφή της ιέρειας είναι το ένα από τα τρία ειδώ-
λια (Π3929, βλ. σ. 106, εικ. 15), καθώς σε αυτό τα χέρια φέρονται συμμετρικά 
κάτω από το στήθος και η μορφή είναι «οιωνεί» καθιστή, με έντονη συνίζηση 
των ποδιών. Επίσης, ένα μικρό γυναικείο ειδώλιο, ύψους 5,7 εκ., από λευκό 

12.  Ενδεικτικά: Marangou 1992. Ορφανίδη 1998. 
Marangou - Grammenos 2005. 

13.  Ucko 1962. Simpson 1970. 
14.  Παπαθανασόπουλος 1996, 28-29: Αρχαιότε-

ρη Νεολιθική (ΑΝ, 6500-5800 π.Χ.), Μέση Νεο-
λιθική (ΜΝ, 5800-5300 π.Χ.), Νεότερη Νεολιθική 
(ΝΝ Ι 5300-4800 π.Χ., ΝΝ ΙΙ, 4800-4500 π.Χ.), Τελι-
κή Νεολιθική (ΤΝ, 4500-3300 π.Χ.). 

15.  Ενδεικτικά: Καλογερόπουλος 2003 (πλήρης τυ-
πολογική μελέτη δύο ειδωλίων). 

16.  Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο αρ. ευρ. Π3928. 
Ευρετήριο Λιθίνων της Αρχαιολογικής Εταιρεί-
ας Λ3069 (6-7-1878), όπου αναφέρεται ότι 
«ἠγοράσθη παρὰ Ἰ. Παλαιολόγου, προέλευ-
σις: περίχωρα Σπάρτης», επίσης ότι «η μορ-
φή έχει οφθαλμούς», μη ευδιάκριτους πλέον 
λόγω φθοράς του ασβεστόλιθου. Μύτη ανά-
γλυφη, αμυδρή εγχάραξη στο στόμα, ανάγλυ-
φα κυκλικά αυτιά, επιμελώς εγχάρακτα τα δά-
κτυλα χεριών και ποδιών. Βλ. von Sybel 1881, 
196. Wolters 1891, 52, εικ. 1.  

17.  Ειδώλια και αγγεία φτιαγμένα από λευκό ασβε-
στόλιθο, πιθανόν προερχόμενο από βότσα-
λα. Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, ειδώλια: 
αρ. ευρ. Π3929, ύψος 7,1 εκ., αρ. ευρ. Π3930, 
ύψος 7,5 εκ., αρ. ευρ. Π3931, βλ. σ. 106, εικ. 
15, σωζόμενο ύψος 5,3 εκ., αγγεία: αρ. ευρ. 
Π3948, Π3979, χάντρες: αρ. ευρ. Α9681. Ευ-
ρετήριο Λιθίνων της Αρχαιολογικής Εταιρείας 
Λ3066-Λ3068, Λ3070-Λ3071, Λ3072-Λ3073 (6-
7-1878), «ἠγοράσθησαν παρὰ Ἰ. Παλαιολόγου, 
προέλευσις: περίχωρα Σπάρτης». Βλ. von Sybel 
1881, 196. Wolters 1891, 52-53, εικ. 2-5. Ορφα-
νίδη 1998, 149, εικ. 76-77.

18.  Talalay 1993, 120 (χρονολόγηση: Μέση Νεολι-
θική/Νεότερη Νεολιθική, πιθανολογεί προέλευ-
ση από το Κουφόβουνο Λακωνίας). Ορφανί-
δη 1998, 148-149, εικ. 75-77 (χρονολόγηση: Αρ-
χαιότερη Νεολιθική). Το σύνολο (4 ειδώλια, 2 αγ-
γεία, 2 χάντρες), με βάση την τυπολογία των μι-
κρογραφικών αγγείων, μπορεί να χρονολογηθεί 
στην Αρχαιότερη ή τη Μέση Νεολιθική περίοδο.     

19.  Βλ. σημ. 16. 
20.  Το Νεότερο Νεολιθικό ΙΙ (4800-4500 π.Χ.) ειδώ-

λιο ενδεδυμένης «Κουροτρόφου» εμφανίζει 
παρόμοιες γραπτές ταινίες στην πίσω όψη. Βλ. 
παρακάτω σημ. 43 (εικ. 5, 6).   

21.  Şare-Ağtürk 2014, 51-52 (πόλος). 
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Εικ. 1. ΕΑΜ Π3928. Λίθινο ειδώλιο 
«ιέρειας» από τα περίχωρα της Σπάρτης. 
Πλάγια όψη, εμφανής η «οιωνεί» 
καθιστή στάση της μορφής. Αρχαιότερη 
Νεολιθική, 6500-5800 π.Χ.

Εικ. 4. ΕΑΜ Π3928. Λίθινο ειδώλιο «ιέρειας» από τα περίχωρα της Σπάρτης. 
Πίσω όψη. Ανάγλυφη απόδοση ζώνης. 

Εικ. 2. ΕΑΜ Π3928. Λίθινο ειδώλιο 
«ιέρειας» από τα περίχωρα της Σπάρτης. 
Δεξιός βραχίονας. Εγχάρακτο πολλαπλό 
ζιγκ-ζαγκ.  

Εικ. 3. ΕΑΜ Π3928. Λίθινο ειδώλιο «ιέρειας» 
από τα περίχωρα της Σπάρτης. Αριστερός 
βραχίονας. Εγχάρακτο κόσμημα 
ενάλληλων ρόμβων με κρόσσια. 
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όστρεο (Spondylus gaederopus) με προέλευση από την περιοχή του Αιγαί-
ου, ανήκει ακριβώς στον ίδιο τύπο22.  

Η σημασία του συνόλου στο πλαίσιο αναπαραστατικής τελετουργίας ενισχύε-
ται από παράλληλα των συμβόλων στους βραχίονες της ιέρειας. Ανάγλυφα ισο-
μεγέθη ελλειψοειδή εξάρματα σε σταυροειδή διάταξη εμφανίζονται και στους 
δύο βραχίονες μιας καθιστής γυναικείας μορφής με τα χέρια συμμετρικά τοποθε-
τημένα κάτω από το χαλαρό, αυτήν τη φορά, στήθος23.  

Η θέση των χεριών συμμετρικά κάτω από το στήθος προφανώς σηματοδοτεί 
εξειδικευμένο συμβολισμό. Συναντάται σε αρκετά γυναικεία ειδώλια από λευ-
κή πρώτη ύλη από την Πελοπόννησο μέχρι τη Θεσσαλία και το Αιγαίο24 και λι-
γοστές φορές σε παρόμοια ειδώλια από πηλό25, στα οποία κατά κανόνα τα χέ-
ρια των γυναικείων μορφών ακουμπούν επάνω στην περιοχή του στήθους σε 
διάφορες στάσεις26. Τέλος, γυναικεία μορφή με τα χέρια συμμετρικά κάτω από 
το στήθος φαίνεται να δεσπόζει ως προς το μέγεθός της όχι μόνο στο σύνο-

22.  Getz-Preziosi 1987, 109, αρ. 43. Νεότερη Νεολι-
θική. Ύψος 5,7 εκ. 

23.  Getz-Preziosi 1990, 6 (αρ. κατ. 2). Νεότερη Νεολιθι-
κή. Ύψος 20,5 εκ. Λευκό μάρμαρο. Από νησί του 
Αιγαίου. Σφριγηλό ή χαλαρό στήθος ως ηλικιακή 
ένδειξη (βλ. στο παρόν, Κ. Κωστάντη σ. 345-353).    

24.  Γυναικεία ειδώλια από λευκό λίθο με τα χέ-
ρια συμμετρικά κάτω από το στήθος: Τσούντας 
1908, 303, πίν. 37:2 (Σέσκλο, Νεότερη Νεολιθι-
κή, όρθιο, «εκ λίθου λευκού, ουχί μαρμάρου», 
ύψος 6 εκ.). Weinberg 1951 (γενικά). Getz-
Preziosi 1987, 111, αρ. 44 (ίσως από τις Κυκλά-
δες, Τελική Νεολιθική, όρθιο, από λευκό μάρ-
μαρο, ύψος 20,9 εκ., αναφέρεται ως έργο 
του ίδιου γλύπτη με ειδώλιο από την Ελευσίνα, 
αρ. ευρ. 5161, Αρχαιολογικό Μουσείο Ελευσί-
νας). Παπαθανασόπουλος 1996, 224, αρ. 31 
(Σπήλαιο Αλεπότρυπας Διρού, Τελική Νεολιθι-
κή, όρθιο, από λευκό μάρμαρο, ύψος 9,4 εκ.). 
Mertens 1998 (γενικά). Orphanidis - Sampson 
2015, 56 (Σπήλαιο Σαρακηνού, Ακραίφνιο 
Βοιωτίας, Νεότερη Νεολιθική, όρθιο, από λευ-
κό μάρμαρο, ύψος 4,5 εκ.).  

25.  Ορφανίδη 2015, 67, εικ. 25. Μέση Νεολιθική. 
26.  Σταΐνχάουερ 2009, 33 (περιοχή Τσέπι Αττικής, οι 

παλάμες καλύπτουν το στήθος).

Εικ. 5. ΕΑΜ Π5937 Πήλινο ειδώλιο 
«Κουροτρόφου» από το Σέσκλο, 
Θεσσαλία. Κύρια όψη. Καλλίγραμμη 
γυναικεία μορφή με βρέφος στην 
αγκαλιά της. Νεότερη Νεολιθική, 4800-
4500 π.Χ. 

Εικ. 6. ΕΑΜ Π5937 Πήλινο ειδώλιο 
«Κουροτρόφου» από το Σέσκλο, 
Θεσσαλία. Πίσω όψη. Ταινίες 
περιδένουν τη μέση και χιαστί την 
πλάτη.  
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λο από τη Σπάρτη, αλλά και στο πήλινο ομοίωμα οικίας από την Πλατιά Μαγού-
λα Ζάρκου, καθώς και στην ομάδα τριών γυναικείων μορφών, ενός ζώου και μι-
κρογραφικής φιάλης, από λευκό μάρμαρο, με πιθανή προέλευση την Αττική ή 
την Εύβοια27. 

Η νεολιθική αισθητική των χρωμάτων (λευκό, πράσινο, κόκκινο, μαύρο) 
(Π6004.12, 11, 19, 21, 20, 23, 32, 24, 5, 3, 10, Π5980, Π16625, Π6007.4, 5, 6, βλ. 
σ. 237-238, αρ. κατ. 53-55) εμπερικλείει συμβολισμό28, στον οποίο εντάσσεται 
η λευκότητα της πρώτης ύλης των αγαλματίων σε συνδυασμό με τη σπανιότητά 
τους. Το ολιγάριθμο σύνολο των λευκών αγαλματίων συμπληρώνει ειδώλιο όρθι-
ας γυμνής ανδρικής μορφής με τους πήχεις διαγωνίως λυγισμένους στο στέρ-
νο, της Αρχαιότερης Νεολιθικής, από την Κνωσό της Κρήτης29. Επιπλέον, δύο γυ-
ναικεία ειδώλια από την Αίγινα, το ένα στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο (Π8772) 
και το άλλο στο Μόναχο (εικ. 7, 8), με τα χέρια συμμετρικά κάτω από το χαλαρό, 
στο πρώτο, και το σχεδόν άδηλο, στο δεύτερο, στήθος, από λευκό ασβεστόλι-
θο και τα δύο30, παρουσιάζουν στενή τυπολογική σχέση με την ιέρεια από τα 

27.  Βλ. σημ. 11, Πλατιά Μαγούλα Ζάρκου. Ορφανί-
δη 1998, 137, εικ. 55. Getz-Preziosi 1990, 13-15, 
για το ΝΝ σύνολο από την Αττική ή την Εύβοια: 
η οκλάζουσα μορφή με τα χέρια κάτω από το 
στήθος, ύψους 13,3 εκ., είναι κατά 2 εκ. χαμη-
λότερη της πρώτης σε μέγεθος. Η Getz-Preziosi 
διακρίνει εδώ διαφορετικούς γλύπτες.    

28.  Gaydarska - Chapman 2008. Vitezović 2013. 
29.  Evans 1964, 150, 237, εικ. 63:15, πίν. 66:6. Από 

το στρώμα VIII (6200-5900 π.Χ.) της Αρχαιότε-
ρης Νεολιθικής φάσης του οικισμού της Κνω-
σού. Ύψος 9 εκ. Πιθανόν λευκό μάρμαρο.  

30.  ΕΑΜ αρ. ευρ. 8772. Επιφανειακό εύρημα νοτίως 
του ναού της Αφαίας. Μέση Νεολιθική. Όρθια 
μορφή. Ύψος 11 εκ. Welter 1954, 40, εικ. 3-5, και 
Μόναχο, Staatliche Antikensammlungen und 
Glyptothek, αρ. ευρ. 10.060. Επιφανειακό εύρη-
μα δυτικά του ναού της Αφαίας. Πιθανόν «οιω-
νεί» καθιστή μορφή. Μέση Νεολιθική. Ύψος 7,5 
εκ. Sieveking 1909, 74, εικ. 1. Ορφανίδη, 1998, 
142, χρονολογεί τα δύο ειδώλια της Αίγινας 
στην Αρχαιότερη Νεολιθική.  

Εικ. 7. Λίθινο ειδώλιο γυναικείας μορφής με 
τα χέρια συμμετρικά κάτω από το στήθος 
(Μόναχο, Staatliche Antikensammlungen 
und Glyptothek αρ. ευρ. 10060). Κύρια όψη 
με φυσική ταινιωτή διάβρωση στην  επιφάνεια 
του λίθου. Μέση Νεολιθική, 5800-5300 π.Χ. 
(φωτ. Staatliche Antikensammlungen und 
Glyptothek). 

Εικ. 8. Λίθινο ειδώλιο γυναικείας 
μορφής (Μόναχο, Staatliche 
Antikensammlungen und Glyptothek 
αρ. ευρ. 10060). Πλάγια όψη, εμφανής 
η «οιωνεί» καθιστή στάση της μορφής 
(φωτ. Staatliche Antikensammlungen 
und Glyptothek). 
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περίχωρα της Σπάρτης. Στην κύρια όψη του ειδωλίου από το Μόναχο εμφανίζε-
ται ταινιωτή διάβρωση στην επιφάνεια του λίθου, η οποία μπορεί να δημιουργή-
θηκε ταφονομικά ή κατά την περίοδο της χρήσης του31, όπως ακριβώς έχει υπο-
τεθεί και για τη διάβρωση της επιφάνειας στο μαρμάρινο ειδώλιο της «κυράς 
του Σάλιαγκου», εύσαρκης καθιστής μορφής με τα χέρια συμμετρικά κάτω από 
το στήθος32. 

Ήδη το 1954, ο Welter αναφέρεται στα δύο αγαλμάτια της Αίγινας ως έργα του 
ίδιου γλύπτη, ενώ αργότερα η Getz-Preziosi, σε δύο περιπτώσεις, ταυτίζει «χέρια» 
γλυπτών33. Ανεξάρτητα από την εγκυρότητα των ταυτίσεων, η χρήση του όρου «γλύ-
πτης» είναι απόλυτα επιτυχής. Με κορυφαία παραδείγματα την ιέρεια της Σπάρτης 
και τον άνδρα της Κνωσού, αλλά και την προαναφερθείσα γυναικεία μορφή από 
όστρεο, τα αγαλμάτια είναι έργα αισθητικής πληρότητας και καταδεικνύουν ότι η 
αρχή της γλυπτικής στην Ελλάδα πρέπει να αναζητηθεί στη Νεολιθική εποχή, 8.000 
χρόνια πριν34. Όσο εξοικειωμένος και αν είναι κάποιος με την τεχνική κατασκευής, 
εάν δεν έχει έμφυτη εικαστική αντίληψη για τον σχεδιασμό και την εκτέλεση, δεν 
μπορεί να δημιουργήσει, ούτε καν να αντιγράψει, τα έργα αυτά. Κάποια μέλη της 
κοινωνίας με την ιδιαίτερη αυτή ικανότητα τα σμίλευσαν με αναπαραστατική ακρί-
βεια, προκαλώντας τις ζωηρότερες δυνατές συγκινησιακές «αναλαμπές αναμνή-
σεων» στο πλαίσιο τελετουργιών, όπως έχει γενικότερα παρατηρηθεί σε μη εγ-
γράμματες κοινωνίες35. Ο νεολιθικός γλύπτης, λοιπόν, δεν είναι αυτόνομος δημι-
ουργός, εξυπηρετεί τη λειτουργική ανάγκη της κοινωνίας για αναπαραστατικά σύμ-
βολα, φυσιοκρατικά ή σχηματικά αποδιδόμενα, ανάλογα με το επιθυμητό αποτέ-
λεσμα και όχι στη βάση εξελικτικής τυπολογίας36. Τα αγαλμάτια της εύσαρκης γυ-
ναικείας μορφής αναπαράγονται για περισσότερα από χίλια χρόνια, ενώ εξ αιτίας 
του μικρού τους μεγέθους μπορούν να μεταφερθούν σε μεγάλες αποστάσεις, 
με ακραίο πιθανό παράδειγμα το ειδώλιο όρθιας γυναικείας μορφής με τα χέρια 
συμμετρικά κάτω από το χαλαρό στήθος, από τη Μάλτα37.

 
Φυσιοκρατικά πήλινα γυναικεία ειδώλια (Αρχαιότερη και Μέση Νεολιθική)

Σε αντίθεση με τα λίθινα, τα μικρά πήλινα ανθρωπόμορφα ειδώλια είναι πο-
λυάριθμα και ποικιλόμορφα, στοιχείο που επιτρέπει ακριβέστερη χρονολόγη-
ση και αναγνώριση τοπικών τύπων, όπως η διακριτή τυπολογία της Θεσσαλί-
ας, όπου παρατηρείται η μεγαλύτερη συγκέντρωσή τους, με πολυπληθέστε-
ρα κατά πολύ τα εύσαρκα γυναικεία ως προς τα ανδρικά και τα ελάχιστα παι-
δικά38. Οι γυναικείες μορφές είναι συνήθως γυμνές, σε καθιστή στάση, χωρίς 
να απουσιάζουν εκείνες με στοιχεία ενδυμασίας (εικ. 9) και οι όρθιες (Π5940, 
Π5941, βλ. σ. 384, εικ. 1). Μικρές διαφορές στην κινησιολογία και τις μορφο-
λογικές λεπτομέρειες δημιουργούν συγκεκριμενοποιημένες απεικονίσεις από 
«στιγμιότυπα» της κοινότητας, αποδίδοντας ιδιότητες ή καταστάσεις, όχι πρόσω-
πα. Για παράδειγμα, οι εγκυμονούσες, αν και πολύ διαδεδομένες, δεν είναι 
ποτέ όμοιες ως προς τη διαμόρφωση της κοιλιάς (εικ. 10, 11). Αλλά και η στά-
ση του σώματος διαφέρει και μερικές φορές εκπλήσσει, όπως στη μορφή που 
φαίνεται να ζητά «συμπόνια» (εικ. 12). Χαρακτηριστική είναι και η ποικιλία των 
κομμώσεων (Π16397, Π16385, Π16403, Π16352, Π8009, Π5958, βλ. σ. 289, εικ. 1 
και εικ. 13), πιθανόν δηλωτική τελετουργικής επισημότητας39.  

Είναι, λοιπόν, φανερό ότι οι πηλοπλάστες αναπαριστούσαν μορφές που 
έβλεπαν από πολύ κοντά, όπως έχει ήδη επισημανθεί για ειδώλιο εγκύου από τη 
Θεσσαλία40. Αν και υπάρχουν αρκετές τεχνικές κατασκευής ειδωλίων41, είναι κοι-

31.  Η διάβρωση δημιούργησε ανάγλυφο με την 
αποκάλυψη των σκληρών στρώσεων του λί-
θου. Δεν διακρίνονται ίχνη επίθετης χρωστι-
κής (γραπτή επικοινωνία, 5-10-2017, με τη 
συντηρήτρια Lena Rintelen των Staatliche 
Antikensammlungen und Glyptothek στο Μό-
ναχο, η οποία εξέτασε με μικροσκόπιο το αντι-
κείμενο).  

32.  Evans - Renfrew 1968, 62-63, 86, εικ. 75, πίν. 42. 
Ύψος 5,8 εκ. Ανασκαφικό εύρημα. Νεότερη Νε-
ολιθική Ι. Λευκό μάρμαρο με αδρή επιφάνεια.  

33.  Βλ. σημ. 30 (Welter 1954), σημ. 24 (Getz-Preziosi 
1987), σημ. 27 (Getz-Preziosi 1990).   

34.  Βλ. σημ. 29 για χρονολόγηση του άνδρα της 
Κνωσού. 

35.  Lawson - McCauley 2002, 46. 
36.  Βλ. σημ. 18 για διαφορές χρονολόγησης. Ειδώ-

λια από ανασκαφικές συνάφειες: όρθιος άν-
δρας Κνωσού της Αρχαιότερης Νεολιθικής (βλ. 
σημ. 29) και τεχνοτροπικά συγγενής όρθια γυ-
ναικεία μορφή της Τελικής Νεολιθικής από το 
σπήλαιο Αλεπότρυπα (βλ. σημ. 24). 

37.  Μόναχο, Archäologische Staatssammlung, αρ. 
ευρ. 1984, 3438. Αγοράστηκε στη Μάλτα το 
1935. Δεν γνωρίζουμε αν βρέθηκε στο νησί ή 
μεταφέρθηκε εκεί από αρχαιοκάπηλους. Νε-
ότερη Nεολιθική. Λευκό μάρμαρο. Ύψος 13,5 
εκ. Evans 1963. Buchholz 2015, 264. Gebhard 
- Schulze 2015, 14, 20. 

38.  Χουρμουζιάδης 1994. Nanoglou 2010. Ορφανί-
δη - Μαλακασιώτη 2011. Biehl 2015. 

39.  Κορρέ-Ζωγράφου 1989.  
40.  Ρακατσάνης - Κούγκουλος 1990, 282. 
41.  Ορφανίδη 1998, 111-114. 
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Εικ. 9. ΕΑΜ Π16483, Συλλογή Γεωργίου 
Τσολοζίδη. Πήλινο ειδώλιο καθιστής 
ενδεδυμένης γυναικείας μορφής. 
Αναδίπλωση του ενδύματος ή ζώνη 
γύρω από τη μέση. Μέση Νεολιθική, 
5800-5300 π.Χ.  

Εικ. 10. ΕΑΜ Π18508, Συλλογή Γεωργίου 
Τσολοζίδη. Πήλινο ειδώλιο καθιστής 
γυμνής γυναικείας μορφής. Στην 
προτεταμένη κοιλιά, βαθιά και ευρεία 
κοιλότητα δηλώνει τον ομφαλό. Μέση 
Νεολιθική, 5800-5300 π.Χ. 

 Εικ. 11. ΕΑΜ Π16485, Συλλογή Γεωργίου 
Τσολοζίδη. Πήλινο ειδώλιο όρθιας 
γυμνής γυναικείας μορφής. Στη 
διογκωμένη κοιλιά, βαθιά κοιλότητα 
δηλώνει τον ομφαλό. Μέση Νεολιθική, 
5800-5300 π.Χ.  

Εικ. 12. ΕΑΜ Π16320, Συλλογή Γεωργίου 
Τσολοζίδη. Πήλινο ειδώλιο καθιστής 
γυναικείας μορφής. Κλίνοντας το σώμα 
προς τα δεξιά της, η μορφή ακουμπά το 
δεξί της χέρι με ανοικτή την παλάμη στην 
περιοχή των μηρών. Μέση Νεολιθική, 
5800-5300 π.Χ.  

Εικ. 13. ΕΑΜ Π16477, Συλλογή Γεωργίου Τσολοζίδη. Πήλινο ειδώλιο γυναικείας μορφής, 
πίσω όψη. Ακτινωτά στην πλάτη και επί των ώμων ανάγλυφοι βόστρυχοι με οριζόντιες 
εγχαράξεις. Μέση Νεολιθική, 5800-5300 π.Χ. 
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νώς αποδεκτό ότι φτιάχνονταν μαζί με τα κεραμικά αγγεία, δηλαδή την άνοιξη, το 
καλοκαίρι και στις αρχές φθινοπώρου42. Πράγματι, αρκετά ειδώλια είναι φτιαγμέ-
να από λεπτόκοκκο, ομοιογενώς ψημένο πηλό, όμοιο με αυτόν που συναντάμε 
στα «επιτραπέζια» γραπτά αγγεία από τους μεγάλους οικισμούς Σέσκλο και Διμή-
νι (Π5922, βλ. σ. 36, εικ. 1, Π5920, βλ. σ. 167, εικ. 7). Ανάμεσά τους, κάποια ξεχωρί-
ζουν για την καλλιτεχνική τους δεινότητα (Π8010, βλ. 384, εικ. 1 και εικ. 14), με κο-
ρυφαία την «Κουροτρόφο», σε μια αριστοτεχνική απεικόνιση εναγκαλισμού μητέ-
ρας και βρέφους κατά τον θηλασμό (εικ. 5)43. 

Τα πήλινα φυσιοκρατικά γυναικεία ειδώλια44 παριστάνουν συνήθως γυμνές 
και πάντα εύσαρκες μορφές, με τονισμένους γλουτούς και στήθος. Επειδή πρό-
κειται για συγκεκριμενοποιημένες απεικονίσεις, μπορούμε να υποθέσουμε ότι 
μόνον κατά τις εποχές καλοκαιρίας θα είχαν τη δυνατότητα να εμφανίζονται γυ-
μνές, πιθανόν στο πλαίσιο τελετουργικών δρωμένων σχετικών με τη γονιμότητα, 
την επιτυχή ολοκλήρωση της κύησης και γέννησης υγιών παιδιών από υγιείς μη-
τέρες. Η επίτευξη των στόχων αυτών δεν εξαρτάτο μόνον από βιολογικούς, αλλά 
και από κοινωνικούς παράγοντες, ευμάρεια και επάρκεια τροφής στην κοινότητα, 
υγιεινό φυσικό περιβάλλον και ειρηνική διαβίωση. Τα ανδρικά ειδώλια, ιθυφαλλι-
κά (Π5894, βλ. σ. 107, εικ. 16)45 ή μη (εικ. 15), φαίνεται να συμπληρώνουν τον «θί-
ασο» γονιμοποίησης. 

Το επόμενο ερώτημα είναι εάν οι νεολιθικές γυναίκες ήταν πραγματικά 
τόσο εύσαρκες. Η μελέτη του σκελετικού υλικού και της διατροφής στον νεολιθι-
κό οικισμό Çatalhöyük (6500 π.Χ.), στη νότια-κεντρική Ανατολία, έδειξε ότι οι γυ-
ναίκες ήταν μερικές φορές πιο παχιές από τους άνδρες46. Η παρουσία εύσαρ-
κων γυναικών δεν είναι αναμενόμενη στις νεολιθικές κοινωνίες με τις πολυά-
ριθμες χειρωνακτικές εργασίες της αγροτικής ζωής. Ανθρωπολογικές μελέτες, 
όμως, παραδοσιακών κοινωνιών στην Αφρική και την Ωκεανία αναφέρουν ότι 
η κοινότητα φροντίζει ώστε οι γυναίκες να λαμβάνουν άφθονη τροφή, ιδιαιτέ-
ρως πριν και μετά το γάμο – στη Νιγηρία μάλιστα οι νεαρές γυναίκες υποβάλ-
λονται σε υπερτροφία στο τελετουργικό «δωμάτιο πάχυνσης»47. Η αντίληψη ότι 
οι εύσαρκες γυναίκες με πρόσβαση σε άφθονη τροφή μπορούν να φέρουν 
υγιώς και επιτυχώς σε πέρας εγκυμοσύνες μαρτυρείται και στην αρχαιότητα σε 
σχέση με τις Σπαρτιάτισσες48. Οι υγιείς απόγονοι είναι υπέρτατος στόχος για την 
επιβίωση κάθε κοινωνίας. 

Είχαν όλες οι γυναίκες στη διάθεσή τους άφθονη τροφή στη νεολιθική επο-
χή ή κάποιες συγκεκριμένες ομάδες; Υπήρχε ή όχι κοινωνική διαστρωμάτωση, 
είναι κάτι που δεν μπορεί να διαπιστωθεί, αν και σε αρκετές θέσεις στη νεολιθι-
κή κεντρική Ανατολία υπάρχουν ενδείξεις για προνομιούχες ομάδες που έλεγ-
χαν την οικονομία μέσα από τη σχέση τους με την τελετουργία49. 

Οι εύσαρκες γυναικείες μορφές στη νεολιθική ειδωλοπλαστική της Θεσ-
σαλίας δεν αποκαλύπτουν την οργάνωση της κοινωνίας τους, καταδεικνύουν 
όμως την ανάγκη της για τη μικρογραφική αναπαράστασή τους. Περί το 4800 
π.Χ., όταν έχουν αρχίσει να υποχωρούν οι εύσαρκες μορφές, δημιουργείται το 
πήλινο ευμέγεθες φυσιοκρατικό αριστοτεχνικό ειδώλιο (ύψ. 16,5 εκ.) της ενδε-
δυμένης καλλίγραμμης «Κουροτρόφου»  με ένθετο, μη σωζόμενο σήμερα, κε-
φάλι (εικ. 5)50. 

Στην τελευταία φάση της νεολιθικής εποχής, η ανθρώπινη μορφή συνοψί-
ζεται σχηματικά σε μέταλλο, και μάλιστα σε χρυσό, όπως βλέπουμε στον νεο-
λιθικό «θησαυρό» του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου51. Εδώ, δακτυλιόσχημα 
περίαπτα-ειδώλια συμβολίζουν τη γυναικεία μορφή (Π16640, βλ. σ. 24, αρ. κατ. 

42.  Gibson - Woods 1997, 47. 
43.  Τσιβιλίκα 1998, ΝΝ ΙΙ περιόδου. 
44.  Φυσιοκρατικά στην Αρχαιότερη και τη Μέση Νε-

ολιθική και σποραδικά στη Νεότερη και την Τελική 
Νεολιθική περίοδο (βλ. σημ. 14, για χρονολόγηση). 

45.  Nanoglou 2005. Αραβαντινός 2010, 34. Meskell 
2013. Orphanidis - Sampson 2015, 165 (αρ. κατ. 
143), 189 (αρ. κατ. 197).   
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3), ενώ ο φαλλός (Π16673, βλ. σ. 24, αρ. κατ. 3) συμπληρώνει τον θίασο γονι-
μότητας. Τα χρυσά αυτά δισδιάστατα αντικείμενα, με προφανή τη χρήση τους 
ως κοσμημάτων, συνοδεύονται από χρυσά δισκία, χάντρες και ταινίες (Π16683, 
Π23324, Π16686, Π23325, Π16689, Π16690, Π16691, βλ. σ. 238, αρ. κατ. 56), αλλά 
και «κέρας ζώου» (Π16674, βλ. σ. 24, αρ. κατ. 3). 

Τα νεολιθικά ειδώλια, ιδιαιτέρως τα τρισδιάστατα αγαλματίδια, αν και έχουν 
την ευκρίνεια ολογραμμάτων, δεν μας έχουν επιτρέψει να γνωρίσουμε τον κό-
σμο των πρωτοτύπων τους ούτε τη συσχέτισή τους με αυτόν. Η αναλυτική μελέ-
τη τους, όμως, ως διακριτών στοιχείων αναπαράστασης, μπορεί να εξυφάνει 
το νήμα για την προσέγγιση των αισθητικών και συμβολικών αναγνώσεών τους 
μέσα στη ζωή των ανθρώπων που τα σμίλευαν ή τα έπλαθαν, κυρίως όταν ο 
καιρός ήταν καλός. 
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