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Χαρακτηριστικά της νοµικής επιστήµης κατά την Υστεροβυζαντινή πε-
ρίοδο 
Η άνθηση της νοµικής φιλολογίας που παρατηρήθηκε επί της Μακεδονικής δυναστείας 
δεν συνεχίστηκε και επί των Κοµνηνών. Το τέλος της «αναγέννησης» στο πεδίο του 
Δικαίου µπορεί να αποδοθεί σε δύο λόγους: Πρώτον, στην αντίδραση της Εκκλησίας 
που µε καχυποψία παρακολουθούσε την επικράτηση του κλασικισµού λόγω του ειδω-
λολατρικού του παρελθόντος. Δεύτερον, στην άνοδο της στρατιωτικής αριστοκρατίας 
που επηρέαζε τη σύνθεση της υπαλληλικής ιεραρχίας µε αντίστοιχη µείωση του ενδια-
φέροντος των νέων για την –άσχετη βεβαίως µε τη σταδιοδροµία στον στρατό– νοµική 
παιδεία. Στον χώρο ωστόσο του δικαίου της Εκκλησίας συνέβη ακριβώς το αντίθετο: 
Ο 12ος αιώνας χαρακτηρίστηκε ως ο χρυσός αιώνας του κανονικού Δικαίου στην Ανα-
τολή.
Κατά τους τελευταίους αιώνες πριν από την Άλωση διαπιστώνουµε περαιτέρω πτώση 
της νοµικής επιστήµης σε όλους σχεδόν τους τοµείς. Δεν είναι ανάγκη να ψάξει κανείς 
πολύ για να εντοπίσει τα αίτια αυτής της πτώσης. Οι παράγοντες που οδήγησαν στην 
πρώτη Άλωση της Πόλης το 1204 δεν εξέλειψαν ασφαλώς µε την ανάκτησή της το 
1261. Η συρρίκνωση της αυτοκρατορίας και η εδαφική διάσπαση, ενισχυµένες από 
τους εσωτερικούς διχασµούς, αφενός µεν έθεταν σε κίνδυνο την ασφάλεια του κρά-
τους, αφετέρου δε είχαν οικονοµικές επιπτώσεις που –µε τη σειρά τους –επηρέαζαν 
όλες τις εκδηλώσεις της κοινωνικής συµβίωσης. 
Παράλληλα, οι εµπορικές συναλλαγές µε τη Δύση και πολύ περισσότερο η Δ’ Σταυρο-
φορία είχαν ως συνέπεια τη διείσδυση ορισµένων δυτικών στοιχείων στη βυζαντινή 
δικαιική πρακτική. Η επίδραση αυτή, ενώ είναι λιγότερο αισθητή στον χώρο του δηµό-
σιου Δικαίου (π.χ. ορισµένα αποδεικτικά µέσα άγνωστα στην Ανατολή), είναι πιο έντο-
νη στο πεδίο του ιδιωτικού, και µάλιστα του συναλλακτικού, όπου εκδηλώθηκε µε την 
εµφάνιση συναλλακτικών θεσµών που δεν ήταν γνωστοί σε παλαιότερες εποχές. Αν 
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λάβουµε υπόψη το ποσοστό συµµετοχής των Ιταλών εµπόρων στον συναλλακτικό βίο 
της ανατολικής Μεσογείου κατά τους τελευταίους βυζαντινούς αιώνες, είναι φυσικό να 
εµφανίζονται οι θεσµοί αυτοί περισσότερο στο πεδίο των εµπορικών συναλλαγών, και 
µάλιστα όχι µόνο του θαλάσσιου εµπορίου, όπου θα αποτελούσε αυτονόητη συνέπεια 
της εκεί κυριαρχίας των ιταλικών ναυτικών πόλεων, αλλά και του χερσαίου.
Στο πλαίσιο µιας ανανεωτικής προσπάθειας που εκδηλώθηκε στα χρόνια των πρώτων 
Παλαιολόγων (Παλαιολόγεια αναγέννηση) η συµµετοχή του Δικαίου υπήρξε πολύ πε-
ριορισµένη. Συγκεκριµένα, το ενδιαφέρον της Πολιτείας συγκεντρώθηκε στην απονοµή 
της δικαιοσύνης, ενώ φαίνεται πως στα µέτρα που λήφθηκαν για την παιδεία αγνο-
ήθηκε τελείως η διδασκαλία του Δικαίου. Στο πεδίο των νοµικών σπουδών, ήδη από 
το τέλος της µέσης περιόδου, δηλαδή κατά την εκατονταετία που προηγήθηκε της Δ’ 
Σταυροφορίας, είχε παρατηρηθεί κάµψη. Συγκεκριµένα, οι σπουδές αυτές, όπως είχαν 
διαµορφωθεί µε το Διδασκαλείον των νόµων του Κωνσταντίνου Θ’ Μονοµάχου, είχαν προ 
πολλού πάψει να λειτουργούν και είναι βέβαιο πως στους τελευταίους αιώνες δεν υπήρξε 
κανένα δηµόσιο εκπαιδευτικό ίδρυµα ανώτατης βαθµίδας για την κατάρτιση νοµικών. Η εκ-
παίδευσή τους συντελείτο σε ιδιωτικές σχολές και µάλιστα όχι ειδικού προσανατολισµού, 
όχι δηλαδή σε ιδιωτικές νοµικές σχολές, αλλά στο πλαίσιο της εγκύκλιας παιδείας.
Σε άµεση συνάρτηση µε την παρακµή της διδασκαλίας του Δικαίου τελεί η εξαφάνιση των 
νοµικών κειµένων. Την κατάσταση που επικρατούσε περιγράφει πολύ παραστατικά ένα 
σχόλιο από νοµικό χειρόγραφο της εποχής εκείνης, σύµφωνα µε το οποίο τον Ιανουάριο 
του 1395 ύστερα από πολύ κόπο και ατέλειωτες αναζητήσεις σε ολόκληρη την Κωνστα-
ντινούπολη (που βεβαίως είχε άγρια λεηλατηθεί κατά την κατάληψη από τους Σταυροφό-
ρους) δεν βρέθηκαν παρά µόνο µερικά αντίγραφα του Πρόχειρου Νόµου, δηλαδή της πολύ 
συνοπτικής νοµοθετικής συλλογής του Λέοντα του Σοφού, και µόλις και µετά βίας –στο 
σπίτι ενός ανώτατου δικαστή– ένα µοναδικό αντίγραφο κάποιου εκτενέστερου νοµικού 
βιβλίου. Για τα Βασιλικά ή, έστω, για τη Μεγάλη Σύνοψη ούτε λόγος φυσικά να γίνεται. Με 
τα δεδοµένα αυτά δεν είναι υπερβολικό το συµπέρασµα ότι στα τελευταία χρόνια πριν 
από την κατάλυση της αυτοκρατορίας η εκδίκαση των υποθέσεων γινόταν συχνά µε βάση 
οποιοδήποτε νοµικό κείµενο είχαν συµπτωµατικά στη διάθεσή τους οι δικαστές. 
Ένα από τα σηµαντικότερα γνωρίσµατα του τέλους της ύστερης περιόδου αποτέλεσε η 
ενισχυµένη παρουσία του κλήρου, και γενικότερα της Εκκλησίας, σε όλους τους τοµείς της 
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νοµικής επιστήµης, τόσο της θεωρητικής όσο και της εφαρµοσµένης. Η πιθανή εξήγηση 
του φαινοµένου της ολοένα ενισχυόµενης παρουσίας του κλήρου στα νοµικά δρώµενα των 
τελευταίων αιώνων της Ρωµανίας πρέπει να αναζητηθεί στο ότι µε την κατάλυση των πο-
λιτειακών διαρθρωτικών δοµών το 1204 αναπτύχθηκε µέσα στην Εκκλησία αντίρροπη δύ-
ναµη για την κάλυψη του κενού που µε τον τρόπο αυτό είχε δηµιουργηθεί. Τη θεωρητική 
βάση αποτέλεσε η ιδέα της κοινής συµµετοχής Πολιτείας και Εκκλησίας στην άσκηση της 
αδιαίρετης εξουσίας. Η ιδέα αυτή δεν πρέπει να νοηθεί ως βελτιωµένη έκδοση της αποτυ-
χηµένης απόπειρας του Φωτίου να εισαγάγει και να επιβάλει τη θεωρία των δύο εξουσιών 
επί του Βασιλείου Α΄, αλλά ως απόρροιά της, µε αφετηρία το Σχίσµα (1054), ισχυροποίη-
σης επί των Κοµνηνών των δεσµών ανάµεσα στις κοσµικές και στις εκκλησιαστικές αρχές. 
Αυτή η ισχυροποίηση επιδιώχθηκε σε διάφορα επίπεδα και από τις δύο πλευρές. Χαρακτη-
ριστική υπήρξε η προσπάθεια –µε πολιτειακή βέβαια πρωτοβουλία– για την αναγωγή της 
οποιασδήποτε επιβουλής κατά του προσώπου του αυτοκράτορα σε κανονικό αδίκηµα, που 
κατέληξε στην έκδοση τριών διαδοχικών συνοδικών αποφάσεων (των δύο τελευταίων το 
1171 και το 1272) για την επιβολή ποινής αναθέµατος στους δράστες.
Οι παραπάνω τάσεις του κλήρου για την κάλυψη του κενού εξουσίας δεν ανακόπηκαν ούτε 
µε την ίδρυση της αυτοκρατορίας της Νικαίας, ούτε µε την κατοπινή ανάκτηση της Πόλης, 
γιατί η εκκλησιαστική διοίκηση, λόγω της συγκεντρωτικής της οργάνωσης, ελάχιστα επηρε-
αζόταν από την εδαφική κατάτµηση και τις άλλες πολιτειακές ανακατατάξεις στην κάποτε 
ενιαία βυζαντινή επικράτεια. Κατάληξη αυτής της εξελικτικής πορείας υπήρξε η ετοιµό-
τητα της Εκκλησίας να γίνει µετά την Άλωση και την οριστική κατάλυση του Ανατολικού 
Ρωµαϊκού κράτους φορέας µιας εξουσίας, ποιοτικά διαφορετικής από αυτήν που ασκούσε 
µέχρι τότε, στους κόλπους µιας νέας κρατικής οργάνωσης, της Οθωµανικής αυτοκρατορίας, 
της οποίας η Εκκλησία δεν αποτελούσε πλέον συστατικό στοιχείο.

Η νοµοθεσία 
Οι νόµοι που εκδόθηκαν στα τελευταία χρόνια του 11ου και στον 12ο αιώνα –µε την 
τυπική µορφή χρυσόβουλων λόγων ή προσταγµάτων– από τον αυτοκράτορα Νικηφόρο 
Γ’ Βοτανειάτη και στη συνέχεια από τους Κοµνηνούς παρουσιάζουν, εκτός απ’ όσους 
αφορούσαν αµέσως ή εµµέσως την Εκκλησία, µεγάλη θεµατική ποικιλία. Ειδικότερα, 
σηµαντικά θέµατα ποινικού Δικαίου, µεταξύ άλλων να µην εκτελούνται αποφάσεις που 
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επέβαλαν ποινή θανάτου ή ακρωτηριασµού πριν περάσουν 30 ηµέρες από την έκδοσή 
τους περιέλαβε νόµος του Βοτανειάτη. Οι κυριότεροι νόµοι του Αλέξιου Α’ αφορού-
σαν στον όρκο των ανηλίκων, στην εξέταση των µαρτύρων, στη νοµισµατική και στη 
δηµοσιονοµική µεταρρύθµιση, στην απελευθέρωση των δούλων και στην προθεσµία 
εµφάνισης στο αυτοκρατορικό δικαστήριο. 
Πολλά θέµατα δικονοµικά (π.χ. την ταχύτερη διεξαγωγή των δικών) αλλά και την απο-
τελεσµατικότερη αντιµετώπιση των ανθρωποκτονιών είχαν ως αντικείµενο οι νόµοι 
του Μανουήλ Α’. Σε µια Νεαρά του 1166 επισηµαίνεται ότι οι «φονείς», αφού µείνουν 
ατιµώρητοι, εξασφαλίζοντας από την Εκκλησία ένα «γράµµα συµπαθείας» (δηλαδή 
έγγραφο που µε βάση τον θεσµό του ασύλου απέκλειε την άσκηση δίωξης από τα πο-
λιτειακά όργανα), επιστρέφουν στον τόπο τους και δεν διστάζουν να εγκληµατήσουν 
και πάλι εκ του ασφαλούς. Ορίζεται λοιπόν για τους πρόσφυγες, να τους επιβάλλονται 
µεν τα εκκλησιαστικά επιτίµια, αλλά στη συνέχεια να εξορίζονται για το υπόλοιπο 
του βίου τους µακριά από τον τόπο του εγκλήµατος. Από τη νοµολογία, ωστόσο, 
των εκκλησιαστικών δικαστηρίων προκύπτει ότι οι προσπάθειες αυτές έµειναν χωρίς 
ουσιαστικό αποτέλεσµα. Οι «φονείς» εξακολούθησαν να καταφεύγουν στους ναούς, 
όπου εκουσίως υποβάλλονταν στην εκκλησιαστική δικαιοδοσία. Έτσι µε λίγα χρόνια 
αφορισµό και κάποια επιτίµια (συνήθως γονυκλισίες και νηστεία) εξοφλούσαν το χρέος 
τους προς την έννοµη τάξη.
Από τον 13ο αιώνα όµως και ύστερα, στα χρόνια δηλαδή των Παλαιολόγων, η νοµοθεσία 
από άποψη αντικειµένου παρουσίασε εντυπωσιακή µονοµέρεια. Όλες οι νέες ρυθµίσεις 
αναφέρονταν είτε σε θέµατα εκκλησιαστικά, είτε σε θεσµούς του δηµόσιου Δικαίου, 
κατά πρώτο λόγο στην οργάνωση των δικαστηρίων και στην απονοµή της δικαιοσύνης. 
Η αναζήτηση κανόνων άλλων κλάδων του Δικαίου (και µάλιστα του ιδιωτικού) θα είχε 
µηδαµινά αποτελέσµατα. Ως µοναδική εξαίρεση, επειδή συνδέεται και µε τη ρύθµιση θε-
µάτων ενοχικού (ποινικές ρήτρες), κληρονοµικού (δικαιώµατα επιζώντος συζύγου και εξ 
αδιαθέτου κληρονόµων) και ποινικού (δίωξη εγκληµάτων κατά των ηθών και περιουσια-
κές ποινές επί ανθρωποκτονίας) Δικαίου, θα µπορούσε να αναφερθεί µια πράξη του Αν-
δρόνικου Β’ Παλαιολόγου, µε την οποία φαίνεται –παρά τις κάποιες αµφισβητήσεις– να 
επικυρώθηκε (1306) ένα σχέδιο νόµου που υπέβαλε ο πατριάρχης Αθανάσιος Α’. Με την 
πράξη αυτή που λόγω του αντικειµένου της είναι γνωστή ως Νεαρά του πατριάρχη Αθα-



νασίου ευνοήθηκε η διείσδυση εκκλησιαστικών κανόνων Δικαίου στο πολιτειακό Δίκαιο. 
Πάντως από το περιεχόµενο αυτού του νοµοθετήµατος πρέπει ιδιαίτερα να εξαρθεί η 
σε πολλά κεφάλαια της Νεαράς εµφάνιση του θεσµού της τριµοιρίας, που αφορά κατά 
περίπτωση στη διάθεση ποσοστού της κληρονοµίας για την τέλεση «µνηµοσύνων» για 
την ψυχή του κληρονοµουµένου – διατάξεις που αποτελούν συνέχεια των αντίστοιχων 
ρυθµίσεων της µέσης περιόδου. 

Η νοµική φιλολογία
Η πενιχρότητα αυτή σε πηγαίο υλικό αντιµετωπίστηκε µε µία, από πρακτική άποψη, 
αποτελεσµατική µέθοδο: µε τη σύνταξη µεγάλων συµπιληµατικών έργων, στα οποία 
επιδιώχθηκε πληρότητα της ύλης σε µια ολοφάνερη προσπάθεια να τους εξασφαλιστεί 
µε τον τρόπο αυτό κάποιας µορφής αυτονοµία στη ρύθµιση των βασικών έννοµων 
σχέσεων. Είναι ενδιαφέρον ότι η αντίδραση αυτή δεν εκδηλώθηκε στην πρωτεύουσα, 
αλλά στη δεύτερη πόλη της αυτοκρατορίας, τη Θεσσαλονίκη, η οποία απολάµβανε την 
εποχή εκείνη ευρύτατης αυτοδιοίκησης και ήταν σπουδαίο διοικητικό, πνευµατικό και 
οικονοµικό κέντρο. Υπήρχε κατά συνέπεια εκεί το υλικό που επέτρεπε τη σύνταξη 
έργων µε τα παραπάνω χαρακτηριστικά.
Στο β’ τέταρτο του 14ου αιώνα, καταρτίστηκαν στη Θεσσαλονίκη δύο πλούσια σε πε-
ριεχόµενο και συγχρόνως φιλόδοξα συµπιληµατικά έργα. Προηγήθηκε ο ιεροµόναχος 
Ματθαίος Βλάσταρης που το 1335 συνέταξε το Σύνταγµα κατά στοιχείον, µία αλφα-
βητικά καταταγµένη εγκυκλοπαίδεια του κανονικού κυρίως Δικαίου, αλλά µε άφθονα 
στοιχεία και από άλλους κλάδους, όπως το αστικό και το ποινικό Δίκαιο, στο µέτρο που 
οι συγκεκριµένες διατάξεις είχαν σηµασία για την Εκκλησία. Το έργο δεν παρουσιάζει 
ιδιαίτερη πρωτοτυπία, γιατί στηρίζεται κατά ένα µεγάλο µέρος του σε παλαιότερες 
ερµηνευτικές εργασίες, προπάντων του Θεόδωρου Βαλσαµώνος. Λόγω όµως της δοµής 
του ήταν εξαιρετικά χρήσιµο για τα µέλη του κλήρου, προς χάρη των οποίων ασφαλώς 
συντάχθηκε, επειδή κατά την εποχή αυτή ασκούσαν οι κληρικοί σε µεγάλη έκταση 
δικαιοδοτικές αρµοδιότητες. Εξαιτίας της µοναδικότητάς του στη διάρθρωση της ύλης, 
ίσως ακόµη επειδή υποστηρίχθηκε και προωθήθηκε από τους κύκλους των Ησυχαστών, 
το Σύνταγµα γνώρισε µεγάλη εξάπλωση. Διαδόθηκε µεταξύ άλλων ευρύτατα σε ολόκλη-
ρη τη νοτιοανατολική Ευρώπη και νωρίς εντάχθηκε στις βασικές πηγές του κανονικού 
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Δικαίου όλων των σλαβικών χωρών.
Δέκα περίπου χρόνια µετά τον Βλάσταρη, περί το 1345, ο δικαιοφύλαξ και (πιθανώς 
καθολικός) κριτής Θεσσαλονίκης Κωνσταντίνος Αρµενόπουλος συνέταξε την Εξάβιβλο, 
µία συλλογή αποτελούµενη από έξι βιβλία – όπως δηλώνει το όνοµά της– στα οποία 
συγκεντρώθηκε και ταξινοµήθηκε συστηµατικά όλη η ύλη του αστικού (ουσιαστικού 
και δικονοµικού) και του ποινικού Δικαίου. Το έργο συµπλήρωσε το 1346 µε την Επιτο-
µή κανόνων, επίσης σε έξι βιβλία. Ο συγγραφέας της Εξαβίβλου στηρίχθηκε σε ένα ευ-
ρύτατο φάσµα παλαιότερων νοµοθετηµάτων και συλλογών, που εµπλούτισε µε άφθονα 
σχόλια. Η ευσυνειδησία του υπήρξε υποδειγµατική. Έχει αποδώσει µε πιστότητα το 
περιεχόµενο των πηγών του, τις οποίες σε κάθε κεφάλαιο σηµειώνει «δια το αδιάβλη-
τον», όπως γράφει. Η προσεκτική µελέτη του έργου του και ειδικότερα η αναζήτηση 
κάποιων γενικών κριτηρίων, µε βάση τα οποία έχει περιληφθεί εκεί ένας σηµαντικός 
αριθµός µεµονωµένων νόµων και διατάξεων από νοµοθετικές συλλογές της µέσης πε-
ριόδου, πείθει για το ότι ο Αρµενόπουλος έκανε σχεδόν εξαντλητική χρήση του υλικού 
που είχε στη διάθεσή του, χωρίς ωστόσο να τον απασχολήσει σοβαρά το κατά πόσον 
εφαρµόζονταν οι πηγές του Δικαίου, στις οποίες ανέτρεχε. Δεδοµένου ότι η επιλογή 
των διατάξεων που περιλήφθηκαν στην Εξάβιβλο αποδεικνύεται συχνά συµπτωµατική, 
δεν µπορεί να στηριχθεί η εκδοχή ότι µε την επιλογή αυτή επιδίωξε ο Αρµενόπουλος 
εκσυγχρονισµό του Δικαίου µε παράλειψη διατάξεων που είχαν περιπέσει σε αχρη-
σία.
Τα έργα του Βλάσταρη και του Αρµενόπουλου έχουν ένα κοινό σηµείο: και οι δύο 
απευθύνθηκαν στους εφαρµοστές του Δικαίου, ο πρώτος στους εκκλησιαστικούς, ο 
δεύτερος στους κοσµικούς. Δικαστής ο ίδιος, προέταξε στη συλλογή του ο Αρµενό-
πουλος, πριν και από αυτό ακόµη το προοίµιο, ένα αυτοτελές κείµενο, την Κριτών 
προκατάστασιν ή περί Δικαιοσύνης, µε το οποίο δίνει συµβουλές στους δικαστές για 
την καλύτερη εκτέλεση των καθηκόντων τους.
Για να ολοκληρωθεί η εικόνα των συµπιληµάτων, που συνδέθηκαν µε την εφαρµογή 
του Δικαίου κατά τους 14ο και 15ο αιώνα, πρέπει να προστεθούν δύο έργα που πα-
ραδίδονται ανωνύµως: το Νόµιµον κατά στοιχείον ή Μικρά Σύνοψις και το Αυξηµένον 
Πρόχειρον (τέλη 13ου-αρχές 14ου αιώνα). Και τα δύο, συγκρινόµενα µε τις συλλογές 
του Βλάσταρη και του Αρµενόπουλου, υπολείπονται όχι τόσο σε όγκο όσο σε ποιοτική 



στάθµη. Κύριο γνώρισµα του πρώτου από τα δύο έργα είναι η αλφαβητική κατάταξη 
του υλικού και οι συχνές επεξηγήσεις πολλών όρων σε δηµώδη γλώσσα. Εξαιτίας των 
πολλών πληροφοριών που έτσι παρέχονται, έχει το έργο αξία κυρίως για τη µελέτη 
της ιστορίας των θεσµών και των κοινωνικών συνθηκών της εποχής του. Ως τόπος 
σύνταξης της Μικράς Συνόψεως προτάθηκε η Θεσσαλονίκη και ως συγγραφέας της 
ένας ικανός νοµικός των χρόνων εκείνων, ο δικαιοφύλαξ Γεώργιος Φοβηνός. Λόγω των 
πολλών ελλείψεων στη δοµή του έργου διατυπώθηκε µάλιστα η υπόθεση ότι αυτό έχει 
διασωθεί περίπου σε ηµιτελή µορφή, επειδή δεν πρόλαβε ο Φοβηνός να το τελειώσει. 
Το Αυξηµένον Πρόχειρον είναι µια ογκώδης συλλογή, που µόνο ως προς το όνοµα και 
τη διάταξη της ύλης σχετίζεται µε τον Πρόχειρο Νόµο, γιατί σε περισσότερα –όπως 
φαίνεται– στάδια επεξεργασίας περιέλαβε τελικά αποσπάσµατα από όλα τα νοµοθετή-
µατα της Μεσοβυζαντινής περιόδου και την αντίστοιχη νοµική φιλολογία.
Με τις τέσσερις αυτές συλλογές δεν εξαντλείται βέβαια ο κατάλογος των καρπών της 
ερανιστικής δραστηριότητας που ανέπτυξαν όσοι, κληρικοί και λαϊκοί, ασχολήθηκαν 
µε την ερµηνεία και την εφαρµογή Δικαίου από τις τελευταίες δεκαετίες του 11ου έως 
τα µέσα του 15ου αιώνα. Μερικές από τις µικρότερες συλλογές υπήρξαν τελείως νέα 
έργα, ενώ άλλες προέκυψαν από περαιτέρω επεξεργασία των µεγάλων. Στα τελευταία 
ανήκουν το Σύνταγµα του ιεροµόναχου Μακαρίου που στηρίζεται στο οµώνυµο έργο 
του Βλάσταρη, και η Αυξηµένη Εξάβιβλος, µία περαιτέρω επεξεργασία της συλλογής 
του Αρµενόπουλου µε την προσθήκη µεγάλου αριθµού σχολίων.
Δεν έλειψαν ωστόσο στους κρίσιµους αυτούς αιώνες και καθαρά θεωρητικά έργα. Η 
συγγραφική δραστηριότητα εκδηλώνεται προς την κατεύθυνση είτε του ιδιωτικού είτε 
του δηµόσιου Δικαίου – πάντως σε θέµατα που εµφανίζουν πρακτική σηµασία. Στο 
πεδίο του ιδιωτικού Δικαίου, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος βρίσκονταν πάντα 
τα κωλύµατα του γάµου, ένα αντικείµενο στο οποίο περισσότερο από κάθε άλλο δι-
ακρίνονται οι νοµικές ακροβασίες των Βυζαντινών. Η συγγραφή Περί Γάµων του δια-
κόνου Ιωάννη Πεδιάσιµου, χαρτοφύλακα της Αρχιεπισκοπής Αχρίδας, που διατέλεσε 
και «ύπατος των φιλοσόφων», είναι ασφαλώς το σηµαντικότερο από τα σχετικά έργα 
του 14ου αιώνα.
Την κεντρική θέση ανάµεσα στα προϊόντα της φιλολογίας του δηµόσιου Δικαίου κα-
ταλαµβάνουν κατά την περίοδο αυτή τα κάτοπτρα ηγεµόνος. Κύριος εκπρόσωπος του 

Στο πλαίσιο του ιδιωτικού δικαίου 
τα ζητήµατα γάµου βρίσκονταν 
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συγκεκριµένου φιλολογικού γένους είναι ο Θωµάς Μάγιστρος, που έζησε στη Θεσσαλο-
νίκη και ως µοναχός έγραψε µεταξύ 1324-8 τον Λόγο περί Βασιλείας και περί Πολιτείας, 
µε προβολή των πολιτικών, κοινωνικών και οικονοµικών δυσχερειών της αυτοκρατο-
ρίας κατά τον 14ο αιώνα. Στους συγγραφείς κατόπτρων ανήκε και ένας αυτοκράτορας. 
Ο Μανουήλ Β’ Παλαιολόγος (γεν. 1350, ηγεµόνευσε το 1391-1425), που διετέλεσε 
δεσπότης (= διοικητής) Θεσσαλονίκης και επηρεάστηκε από την εκεί διαµονή του, 
µαθητής του Δηµήτριου Κυδώνη, συνέγραψε τις Υποθήκες βασιλικής αγωγής, ένα είδος 
πολιτικής διαθήκης για τον γιο του Θεόδωρο, δεσπότη της Πελοποννήσου. Ο κύκλος 
κλείνει µε τον Δηµήτριο Χρυσολωρά (14ος/15ος αιώνας), συγγραφέα της Συγκρίσεως 
παλαιών αρχόντων και νέου, του νυν αυτοκράτορος. Στον ίδιο περίπου χώρο, αλλά µε 
σαφώς ουτοπιστικές τάσεις, παρά την προσπάθεια προσέγγισης πλατωνικών προτύπων, 
ως προς τις βάσεις της κρατικής οργάνωσης, κινείται και ο φιλόσοφος του Μιστρά, Γε-
ώργιος Γεµιστός Πλήθων (περίπου 1360-1452), µε κύριο έργο τη Νόµων συγγραφή.
Ένα νέο είδος «νοµικού» προϊόντος που εµφανίζεται στους τελευταίους αιώνες είναι 
ενδεικτικό για την ανεπαρκή κατάρτιση επαγγελµατιών νοµικών, ιδίως συµβολαιογρά-
φων. Πρόκειται για υποδείγµατα δικαιοπρακτικών εγγράφων που προήλθαν από αληθι-
νά πρότυπα ύστερα από υποτυπώδη (συχνά κακότεχνη) επεξεργασία, συνιστάµενη συ-
νήθως στην αντικατάσταση των κύριων ονοµάτων µε την έκφραση «ο/η δείνα» κλπ.

Το κανονικό Δίκαιο 
Από τις αποφάσεις που η πατριαρχική σύνοδος κατά την άσκηση των νοµοθετικών 
αρµοδιοτήτων εξέδωσε, εκτός από τις δύο που µνηµονεύθηκαν για τη δίωξη των συ-
νωµοτών µε την ποινή του αναθέµατος, γενικότερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν εκείνες 
στις οποίες αντιµετωπίζεται το παλαιό πρόβληµα της µη ανάληψης κοσµικών αξιωµά-
των από κληρικούς. Έτσι, σειρά διαδοχικών αποφάσεων αφορούσαν στην απαγόρευση 
να συνηγορούν κληρικοί ή µοναχοί ενώπιον των δικαστηρίων, συµπεριλαµβανοµένων 
και των εκκλησιαστικών, εκτός αν είχε προηγηθεί πατριαρχική άδεια. Τελικά, επικρά-
τησε η άποψη ότι η συνηγορία είναι ελεύθερη, επειδή δεν συνδέεται µε ορισµένο 
αξίωµα. Κανονιστικό περιεχόµενο είχαν άλλες αποφάσεις αναφερόµενες στους διορι-
σµούς στις πατριαρχικές υπηρεσίες, στις επισκοπικές µεταθέσεις, στη διαχείριση της 
εκκλησιαστικής περιουσίας και στα πατριαρχικά «σταυροπήγια».



Ως προϊόντα συλλεκτικής δραστηριότητας στην Υστεροβυζαντινή περίοδο που αφορού-
σαν κυρίως στο κανονικό Δίκαιο πρέπει να µνηµονευθούν επίσης διάφορες συνόψεις 
ή επιτοµές κανόνων (εκτός από εκείνη του Αρµενόπουλου που συνδυαζόταν µε την 
Εξάβιβλο), καθώς και µία ακόµη έκδοση του Νοµοκάνονα σε 14 τίτλους.
Στον τοµέα της ερµηνείας του κανονικού Δικαίου δεσπόζουν κατά τον 12ο αιώνα τρία 
ονόµατα: Αλέξιος Αριστηνός, Ιωάννης Ζωναράς και Θεόδωρος Βαλσαµών. Έχοντας βα-
θιά γνώση όχι µόνο των ιερών κανόνων, αλλά και του πολιτειακού Δικαίου, επειδή 
υπηρέτησαν σε σηµαντικές θέσεις (εκκλησιαστικές ο Αριστηνός και ο Βαλσαµών, πολι-
τειακές ο Ζωναράς), έγραψαν και οι τρεις σχόλια σε συλλογές κανόνων. Επιπλέον ο τε-
λευταίος συνέταξε εκτεταµένο ερµηνευτικό υπόµνηµα στον Νοµοκάνονα σε 14 τίτλους. 
Το συνολικό έργο του Βαλσαµώνος είναι πολύ σηµαντικό όχι µόνο για την ανάλυση 
(κάποτε ωστόσο κάτω από υπέρµετρη επίδραση λόγων σκοπιµότητας) των εκάστοτε ερ-
µηνευόµενων ιερών κανόνων και αυτοκρατορικών νόµων, αλλά και για την ιστορία των 
κειµένων. Ειδικότερα, µεγάλος αριθµός µεταϊουστινιάνειων νόµων και πατριαρχικών 
πράξεων µας είναι γνωστός µόνο επειδή έχει παραθέσει το κείµενό τους στα έργα του 
ο Βαλσαµών. Στους τρεις αυτούς κανονολόγους πρέπει να προστεθεί και ένας τέταρτος, 
το έργο του οποίου σχετικά πρόσφατα εντοπίστηκε στον σιναϊτικό κώδικα 1117. Με 
πολλή ικανότητα, αλλά και έντονη κριτική διάθεση υπέβαλε ο Ανώνυµος αυτός στα 
τέλη του 12ου αιώνα σε νέα επεξεργασία το έργο του Βαλσαµώνος, πολλαπλασιάζοντας 
τον αριθµό των παραποµπών στις πηγές. Χάρη σε αυτόν ήλθε στο φως άγνωστο πηγαίο 
υλικό. 

Μοναστηριακά τυπικά 
Παρά το γεγονός ότι ο µοναχισµός σηµαίνει εγκατάλειψη των εγκόσµιων πραγµάτων, 
σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση του έννοµου βίου της Εκκλησίας διαδραµάτισαν οι 
µοναχοί, ιδίως αφότου η διοικούσα Εκκλησία (και στη συνέχεια η Πολιτεία) υπέβαλε 
σε κανονιστικό καθεστώς την οργάνωση του µοναχικού βίου. Με την ανάδειξη από τις 
τάξεις τους πατριαρχών που διαπνέονταν από τα µοναχικά ιδεώδη, όπως ο Νικόλαος 
Γ’ και ο Αθανάσιος Α’, γίνεται αισθητή η προσπάθεια εξύψωσης του ηθικού επιπέδου 
κλήρου και λαού στις χρονικά αντίστοιχες συνοδικές αποφάσεις. Μία κατηγορία πη-
γών, στο µεταίχµιο πολιτειακού και κανονικού Δικαίου, που εµφανίζεται µεν νωρίς, 

Δικαστική απόφαση του 1375 
υπογεγραµµένη από τον µητρο-
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αλλά αναπτύσσεται ιδιαίτερα µετά τα µέσα του 11ου αιώνα, είναι οι εσωτερικοί κανο-
νισµοί των µονών, τα µοναστηριακά τυπικά. Αυτά, όταν προέρχονται από τον ιδρυτή ή 
τον ανακαινιστή της µονής, ονοµάζονται κτητορικά τυπικά. Μολονότι οι διατάξεις που 
ρύθµιζαν τον µοναχικό βίο τόσο στους ιερούς κανόνες όσο, κυρίως, στην αυτοκρατο-
ρική νοµοθεσία αποτελούσαν Δίκαιο αναγκαστικό, όχι σπάνια µε τα τυπικά εισάγονταν 
ως προς τη διοίκηση της µονής παρεκκλίσεις που µαρτυρούν διάσταση ανάµεσα στο 
επίσηµο Δίκαιο και εκείνο που εφαρµοζόταν στην πράξη.

Η απονοµή της δικαιοσύνης 
Πολλές πληροφορίες δικαστηριακού χαρακτήρα για τον 11ο αιώνα περιέχει η Εκλογή 
των Βασιλικών. Ο συντάκτης της, πιθανότατα κάποιος δικαστής, απαριθµεί ως προέ-
δρους δικαστηρίων –κατά σειρά συχνότητας– τον µέγα δρουγγάριο, τον έπαρχο της 
πόλεως, τον δικαιοδότη, τον Επί των κρίσεων, τον πρωτοασηκρήτις και τον κοιαίστορα, 
άλλοτε µεµονωµένα και άλλοτε σε διάφορες συνθέσεις. Η δυσλειτουργία της δικαιοσύ-
νης, µάλιστα δε η µεγάλη διάρκεια των δικών, προβάλλεται πολύ έντονα σε νόµο που 
εξέδωσε το 1166 ο Μανουήλ Α’. Εκεί αναφέρεται ότι πολλοί αδικούµενοι καταφεύγουν 
στα δικαστήρια, ελπίζοντας να δικαιωθούν. Εκεί, όµως, θνητοί αυτοί εµπλέκονται σε 
µια δίκη που είναι αθάνατη, οι δε αντιδικίες µεταβιβάζονται από τον παππού στον 
εγγονό µέχρι την τέταρτη γενεά ως στοιχείο της κληρονοµίας. Αυτή την κατάσταση 
αποδίδει ο Μανουήλ Α’ στη ραθυµία των δικαστών, την οποία επιδείνωνε ο υπερβολικά 
µεγάλος αριθµός των ηµερών αργίας. Επιπλέον φαίνεται ότι τα µέλη των τότε τεσσάρων 
ανώτατων δικαστηρίων, δηλαδή του µεγάλου δρουγγαρίου, του πρωτοασηκρήτις, του 
δικαιοδότου και του προκαθηµένου των δηµοσιακών δικαστηρίων, συχνά συνέρχονταν σε 
ένα από αυτά µε αποτέλεσµα να µη λειτουργούν τα υπόλοιπα. Όρισε λοιπόν ο νόµος να 
µεριµνήσουν οι πρόεδροι των τεσσάρων αυτών δικαστηρίων για την ισοµερή κατανοµή 
των δικαστών και των συνηγόρων, ώστε να εξασφαλιστεί η ανελλιπής λειτουργία του 
κάθε δικαστηρίου τρεις φορές την εβδοµάδα. Ένα σηµαντικό µέρος του ίδιου νόµου 
είναι αφιερωµένο στους συνηγόρους και στην ουσιαστική τους συµβολή στη διαιώνιση 
των δικών. Με την απεραντολογία τους και τις συνεχείς ενστάσεις τους δεν αφήνουν 
περιθώρια στην οµαλή πρόοδο της διαδικασίας. Για τον λόγο αυτό υποχρεώνονται εφε-
ξής οι συνήγοροι –υπό την απειλή, αν παραβούν τις διατάξεις του νόµου, να στερηθούν 

Έφιππος πολεµιστής, το ζώδιο 
του Κριού, µικρογραφία χει-
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του δικαιώµατος της συνηγορίας– να αναπτύσσουν, χωρίς επαναλήψεις, ο καθένας µε τη 
σειρά του, τις απόψεις των πελατών τους χωρίς να προκαλούν σύγχυση στους δικαστές. 
Συγχρόνως, µε άλλο νόµο του ίδιου έτους, περιόρισε ο Μανουήλ τις ηµέρες αργίας των 
δικαστηρίων. Χαρακτηριστική είναι η αιτιολογία αυτής της ρύθµισης: Για να µην οδηγήσει 
η λατρεία του Θεού κατά τις ηµέρες της αργίας σε µεγαλύτερη πίεση των αδικουµένων.
Η αναµόρφωση και η εξύψωση της δικαιοσύνης αποτέλεσε αντικείµενο ενδιαφέροντος 
και άλλων αυτοκρατόρων. Έτσι, κατά την εποχή των Παλαιολόγων εκδόθηκαν σηµαντικά 
νοµοθετήµατα που αφορούσαν στην οργάνωση των δικαστηρίων και γενικότερα στην 
απονοµή της δικαιοσύνης. Την αρχή έκανε ο Μιχαήλ Η΄, που µε πρόσταγµά του (µετά 
το 1261) έλαβε πρόνοια για την εξασφάλιση χρηστής διοίκησης και την εύρυθµη λει-
τουργία της δικαιοσύνης, πολιτικής και ποινικής. Περίπου τρεις δεκαετίες αργότερα, τον 
Ιούλιο του 1296, ο Ανδρόνικος Β’ Παλαιολόγος θέσπισε πρόσθετες εγγυήσεις για ένα 
–νεοσύστατο τότε– ανώτατο δικαστήριο που ήταν µάλλον 12µελές, αποτελούµενο από 
κληρικούς και συγκλητικούς. 
Φαίνεται, ωστόσο, πως το δικαστήριο αυτό δεν υπήρξε µακρόβιο, µε αποτέλεσµα ύστερα 
από λίγα χρόνια, το 1329, να απασχολήσει η απονοµή της δικαιοσύνης και τον Ανδρόνικο 
Γ’ που καθιέρωσε τον θεσµό των καθολικών κριτών των Ρωµαίων µε έδρα την Κωνστα-
ντινούπολη. Οι δικαστές αυτοί ήταν τέσσερις, από τους οποίους ένας επίσκοπος. Στην 
οργάνωση αυτού του δικαστικού σχηµατισµού είναι αφιερωµένα τρία προστάγµατα του 
ίδιου αυτοκράτορα (1329-34). Επί Μανουήλ Β’ Παλαιολόγου εκδόθηκε (1398) για τους 
καθολικούς κριτές µία υποτύπωσις (= κανονισµός) µε ειδικές διατάξεις για την άσκηση 
των καθηκόντων τους. Πάντως και αυτού του δικαστηρίου η λειτουργία παρουσίασε προ-
βλήµατα. Σύµφωνα µε διήγηση του ιστοριογράφου Νικηφόρου Γρηγορά καταδικάστηκαν 
το 1337 τρεις καθολικοί κριτές για δωροληψία. Ίσως αυτό να αποτέλεσε την αφορµή 
για να προτάξει λίγα χρόνια αργότερα ο Αρµενόπουλος στην Εξάβιβλό του τις νουθεσίες 
προς τους δικαστές. Παρά τις θεσµικές του αδυναµίες διατηρήθηκε το δικαστήριο αυτό 
µέχρι την Άλωση, επεκτάθηκε δε και στις επαρχίες µε την εγκατάσταση τοπικών «κα-
θολικών κριτών» (όχι όµως «των Ρωµαίων», όπως στην πρωτεύουσα). Δεν είναι γνωστό 
πόση απήχηση είχαν οι διάφορες υποδείξεις προς τους λειτουργούς της Θέµιδας. Από 
φιλολογικά πάντως κείµενα προκύπτει ότι συχνά δεν κατόρθωναν να διατηρηθούν υπε-
ράνω των πολλών και διαφόρων ανθρώπινων αδυναµιών.

Μολυβδόβουλο (µολύβδινη 
σφαγίδα) ασηκρήτη, του 11ου 
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Επισηµάνθηκε πιο πάνω η µετά τη Δ’ Σταυροφορία και την πρώτη Άλωση της Πόλης 
(1204) αισθητή παρουσία του κλήρου στον χώρο της εφαρµοσµένης νοµικής επιστήµης. 
Ειδικότερα, ως προς την απονοµή της δικαιοσύνης, η παρουσία αυτή δεν περιορίζεται 
στη συµµετοχή επισκόπων ή άλλων κληρικών στη συγκρότηση ανώτατων κοσµικών δικα-
στηρίων, γιατί ήδη από τον 11ο αιώνα είχε αναγνωριστεί στα δικαιοδοτικά όργανα της 
Εκκλησίας αποκλειστική καθ’ ύλην αρµοδιότητα για την επίλυση διαφορών οικογενεια-
κού και κληρονοµικού Δικαίου. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό αυτής της περιόδου αποτελεί 
η σχετική αφθονία σε νοµολογιακό υλικό προερχόµενο από δικαστήρια εκκλησιαστικά. 
Ενόψει του ότι στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων αυτών υπαγόταν, όπως προαναφέρ-
θηκε, η επίλυση και ιδιωτικών διαφορών, το υλικό αυτό καλύπτει σε µεγάλο βαθµό το 
κενό της έλλειψης αντίστοιχου υλικού από πολιτειακά δικαστήρια. Πρόκειται ειδικότερα 
για αποφάσεις του 13ου αιώνα, που εκδόθηκαν από δύο εξέχοντες νοµικούς της επο-
χής τους, τον µητροπολίτη Ναυπάκτου Ιωάννη Απόκαυκο και τον αρχιεπίσκοπο Αχρίδας 
Δηµήτριο Χωµατηνό. Πολύτιµο υλικό προσφέρει επίσης ο κώδικας του πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως µε πράξεις των ετών 1315-1402, που έχει διασωθεί και φυλάσσε-
ται στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Αυστρίας. Σε αυτό το χειρόγραφο περιέχεται µεγάλος 
αριθµός δικαστικών αποφάσεων, από τις οποίες προκύπτει ότι συχνά οι διάδικοι κατέ-
φευγαν στο πατριαρχικό δικαστήριο και για υποθέσεις αναφερόµενες σε άλλους κλάδους 
του Δικαίου (πέρα από το οικογενειακό και το κληρονοµικό), όπως το εµπράγµατο και το 
ενοχικό Δίκαιο, ακόµη δε και για διαφορές εµπορικές.
Όλος αυτός όµως ο πολύπλοκος µηχανισµός απονοµής της δικαιοσύνης είχε ως απο-
τέλεσµα να κρίνονται και να ξανακρίνονται συχνά οι υποθέσεις για δεύτερη, τρίτη ή 
και τέταρτη φορά, επειδή σπανίως γίνονταν οι αποφάσεις δεκτές από τον κάθε φορά 
ηττηµένο διάδικο και το σύστηµα εκτέλεσής τους χώλαινε. Έτσι πολλές φορές ο συµ-
βιβασµός κατέληγε να λειτουργεί ως «τελευταίος βαθµός». Αυτός είναι ο λόγος, για 
τον οποίο πυκνώνουν, ιδίως κατά την ύστερη περίοδο, οι περιπτώσεις συµβιβαστικής 
επίλυσης των διαφορών, αποτελώντας την ασφαλιστική δικλίδα στα αδιέξοδα της βυ-
ζαντινής δικονοµίας.

Υπέρπυρο του αυτοκράτορα 
Μιχαήλ Η’ ο οποίος ασχολήθηκε 

Δικαστική απόφαση της µητρό-
πολης Θεσσαλονίκης (Δεκέµ-
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